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Schnittpunkt sozialer Kreise statt volkischer Verwurzelung — Die
Entstehung moderner Sozialtheorie aus der deutsch-jidischen

Lebenswelt des 19. Jahrhunderts am Beispiel Moritz Lazarus

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts war nicht nur die Zeit der deutschen Reichseinigung oder
eines zunehmend rassistisch und antisemitisch begriindeten Nationalismus. Es war auch die Zeit
des steilen Aufstiegs des judisch-deutschen Birgertums und dessen Teilnahme am nationalen
Projekt. Ein paradigmatischer Vertreter dieses deutschen Judentums war der Philosoph Moritz
Lazarus — nicht nur durch seine Biographie, sondern auch durch seine Sozialtheorie. Diese nahm
in ihrem Kern und trotz ihrer spateren Negierung moderne pluralistische Gesellschaftsanalysen
vorweg, die zum Kernbestand von Kultur- und Sozialwissenschaften werden sollten. Und es ist
kein Zufall, dass diese Theorie in der deutsch-jiidischen Lebenswelt' des 19. Jahrhunderts
entstand. Der Fall von Moritz Lazarus ist vielmehr ein hervorragendes Beispiel fir den Einfluss
der Lebenswelt auf die Theoriebildung — oder: des Alltags auf die Wissenschaft. Um diese These
zu untermauern, werde ich mich zuerst dem Zusammenhang von Biographie und Sozialtheorie
Lazarus' widmen, um anschlieBend der Bedeutung dieser Theorie fir die Kultur- bzw.
Sozialwissenschaften nachzugehen.

Es bleibt dabei allerdings die grundsatzliche Frage bestehen, auf welcher Basis man diese
Lebenswelt Uberhaupt rekonstruieren kann. Zur Verfigung stehen zum einen die schriftlichen
Selbstzeugnisse von Lazarus. Neben den Briefen, veroffentlichten Vortrdgen und den
Lebenserinnerungen spielt vor allem das Kompendium Aus meiner Jugend eine wichtige Rolle.?
Zum anderen liegen die Lebensdaten des Vélkerpsychologen aus einer Vielzahl von Quellen vor,
die viele Aussagen der Autobiographien untermauern. Und schliel3lich rekonstruieren historische
Forschungsergebnisse die deutsch-jidischen Lebenswelten zu Lazarus’ Lebenszeiten und
lassen sich zum Vergleich heranziehen. Trotz aller hermeneutischen Einschréankungen bietet
dieses Ausgangsmaterial eine hinreichende Grundlage dafiir, den Zusammenhang von
Lebenswelt und Theoriebildung anhand von inhaltlichen Parallelen in Autobiographie,
Lebensdaten, Forschung zu deutsch-jidischem Leben und dem theoretischen Werk zu
untersuchen. Eine tiefer in die Details gehende Analyse einzelner Aspekte bleibt Gegenstand

weiterer Forschungen.
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Eine deutsch-jludische Biographie

Moritz (eigentlich Moses) Lazarus, geboren 1824, wuchs in der Kleinstadt Filehne in der
preuBBischen Provinz Posen als Sohn eines Kaufmanns und Talmudlehrers auf. In seinen
Jugenderinnerungen beschreibt er das friedliche Nebeneinander der drei gleich grof3en
Religionsgemeinschaften der Protestanten, Katholiken und Juden in Filehne. Diese Koexistenz
regte ihn nach eigenem Bekunden schon friih zu Griubeleien an. Das Nachdenken Uber die
Verhéltnisse zwischen den Religionen und ihren Vertretern sei ,die tiefste Wurzel der
Vélkerpsychologie geworden®. Auch die Anfange seiner vergleichenden Psychologie verlegt er in
seine ,fortgesetzte Beobachtung des verschiedenen Auftretens der drei Bevolkerungsgruppen in
fast allen LebensauRerungen®.® Wie sehr Lazarus noch Jahrzehnte spater dieses Nebeneinander
verschiedener Kulturen in ein und demselben Gemeinwesen betont, lasst auch deutlich werden,
welchen Wert er der so erfahrenen Selbstverstandlichkeit von gesellschaftlichem Pluralismus
zumal.

Auch sein weiterer Weg bestatigte ihn darin. Die Hochschulreife, die Matura, erlangte Lazarus
unter entbehrungsreichen Bedingungen in Braunschweig, dem deutschen Staat, der Juden
bereits 1831 die Gleichberechtigung einrdumte. Hoch motiviert und durch seine Lehrer geférdert,
konnte er mehrere Klassen tberspringen und den Abschluss in kirzester Zeit ablegen. In jener
Zeit beschéftigte er sich vor allem mit den griechischen und lateinischen Klassikern. Den
Ljudischen Geist und seine Entwicklung*® kannte er aus seinen bisherigen Studien bereits
grundlich. Nun wollte er diese Perspektive erweitern, indem er sich auch die klassisch-deutsche
zu eigen machte. Er wollte ,in den Geist der klassischen Vélker eindringen, um dann schlieflich
auch den der deutschen Nation zu erfassen und zu erfahren, um einmal in ihm an meiner Stelle
mitzuarbeiten* — ,damals wurde ganz gewil3 [...] in meinem inneren Arbeiten der Grund zur
Volkerpsychologie gelegt”.®

Es war seine Sehnsucht, diese ,verschiedenen Weltanschauungen zu vereinen®, und gleichzeitig
seine Qual, ihre ,unvereinbaren Gegensatze" zu erkennen. Er konnte die verschiedenen
Auffassungen nicht einfach in getrennte Facher nebeneinander ablegen, wie jene ihm ratselhaft
erscheinenden modernen Rabbiner, die Plato und Cicero lasen und trotzdem die Vorschriften fir
das tagliche Leben aus dem Regelwerk des Schulchan Aruch schopften — ,das alles rang und
stirmte gegeneinander in meiner Seele“.® Bereits darin klingt ein Thema an, das zentral fiir
Lazarus bleiben sollte: die Herausforderung traditioneller Religiositat durch die Moderne. Ihn
beschéftigte nicht nur sein eigener Widerstreit der religisen und philosophischen Ideen, sondern
auch der in der Welt um ihn herum, in der zum Beispiel der traditionelle jidische Ritus mit den

Erfordernissen eines Alltagslebens in einer Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts kollidierte.
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Dies wurde zu einem seiner Antriebe, sich sein ganzes Leben lang fir eine Reform des
Judentums einzusetzen. Es wies ihm aber auch den Weg zur Beschaftigung mit Religion als
kultureller Institution neben Recht und Moral.” Fiir ihn war klar: das Judentum, aber auch die
anderen Religionen miissten sich an die Moderne anpassen anstatt am Uberlieferten starr
festzuhalten, es gelte, sich weniger auf religitse Formen sondern vielmehr auf verinnerlichte
Religiositat zu stutzen.®

Nach der Matura studierte Lazarus Philosophie und Psychologie in Berlin, wobei ihn vor allem
Herbart stark beeinflusste, und promovierte 1850. Sein Leben entwickelte sich von da an als ein
herausragendes Beispiel judischen Erfolgs wahrend der Phase zunehmender Emanzipation der
Juden in PreuBen und Deutschland, auch wenn die rechtliche Gleichstellung sich nur langsam
und im ,Zickzackkurs® entfaltete.® Er begriindete zusammen mit Heymann Steinthal die
Zeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Bereits 1860 wurde er als Ordinarius
der Philosophie und Vdlkerpsychologie an die Universitat Bern berufen, an der er bald auch
Dekan der philosophischen Fakultat und schlie3lich sogar Rektor wurde. Er kehrte jedoch nur
sechs Jahre spater wieder nach Berlin zuriick, wo er im folgenden Jahr eine Professur an der
preuBlischen Kriegsakademie erhielt.

Aus Lazarus' Sicht musste die Entwicklung zwischen 1840 und 1880 als ein verheif3ungsvoller
Weg stetiger Verbesserungen erscheinen. Noch in den 1840ern hatte er sich dartber gefreut,
dass in den christlichen Kreisen Braunschweigs, in denen er verkehrte, die ,Duldung zu Hause"

101869 dann wurden im norddeutschen Bund die Juden mit allen anderen

gewesen sei.
Konfessionen rechtlich gleichgestellt, ab 1871 galt das im gesamten neu gegriindeten Reich. Und
im anschlieRenden kurzen ,Sommer liberaler Berufungspolitik“ im Reichsgrindungsjahrzehnt
waren auch Juden ansatzweise ,professorabel* geworden.'* Auch auRerhalb der Wissenschaft
nahm Lazarus intensiv am gesellschaftlichen Leben teil. Er unterhielt freundschaftliche
Beziehungen zu den Schriftstellern Paul Heyse und Berthold Auerbach und war Mitglied in
Literaturclubs wie dem Rutli. Sein Gonner, Kronprinz Friedrich Wilhelm, lud ihn zu Teesalons ein
und lie3 sich alle seine Veroffentlichungen schicken, er besuchte seine Vorlesungen in der
Kriegsakademie und diskutierte mit ihm philosophische und padagogische Fragen. Die errungene
Gleichberechtigung, aber auch generell die erreichten Freiheiten veranlassten Lazarus noch
1887 zu der Feststellung, die liberalen Parteien missten eigentlich konservative sein — um der

erfillten Ideale wegen.™ Als er 1871 die zweite israelitische Synode eréffnete, war er voller
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Freude, aber auch Stolz, dass er dies im goldenen Ratssaal der Stadt Augsburg tun durfte: ,Wir
sind froh, sage ich, in den Rathh&ausern zu sitzen; wir dirfen das jetzt mit offenem Muthe, mit
besserem Gewissen noch, als je vorher in Deutschland sagen, denn wir haben in diesem Jahre
gezeigt und zeigen zu kénnen uns gliicklich geschéatzt, dal3 wir nicht blos mit dem Rathe, sondern
auch mit der That beim Vaterlande sind.“*®

Fur Lazarus schien es gegliickt, dass Juden sich auch als Teil der deutschen Gesellschaft
verstehen konnten: ,Rasch haben wir Juden mit einer vielleicht beispiellosen Energie die fortan
unzertrennliche Einheit mit der deutschen Volksseele errungen. [So] sind auch wir judischen
Manner aus der ersten Halfte des Jahrhunderts zuerst und schnell in die innerliche Einheit des
nationalen Geistes eingetreten, in deutscher Kunst und Wissenschaft aufnehmend und
mitschaffend heimisch,[...] zu Gliedern der deutschen Volksseele und des Volksgemiths
geworden.“** Fir Lazarus erschien die deutsche Gesellschaft dieser Zeit also aufgrund seiner
personlichen Erfahrungen als ein aus verschiedenen Gruppen bestehendes, plurales Gebilde,
dem sich unabhangig von Herkunft oder Religion alle zugehdrig flhlen durften, die seine
Eigenheiten ,aufnahmen® und an ihm ,mitschafften”.

Allerdings entwickelte sich diese Gesellschaft nicht in der Richtung weiter, wie Lazarus gehofft
hatte. Die Emanzipation kam ins Stocken. Nur vier Jahre nach seiner Berufung an die
Kriegsakademie verlor er diese Stelle aus antisemitischen Motiven des neuen Direktors wieder.
Zwar wurde der Vélkerpsychologe an die Berliner Universitéat berufen, allerdings nur auf eine
unbezahlte Honorar-Professur. Bis an sein Lebensende sollte sich daran nichts andern, auch
wenn ihm 1894 aus Anlass seines 70. Geburtstags vom Kaiser der Titel eines Geheimen
Regierungsrats verliehen wurde.

Der eigentliche Bruch erfolgte mit dem Berliner Antisemitismusstreit um 1880. Fir Lazarus war
damit der neue Stolz der deutschen Juden gebrochen. Er fihlte sich durch die aufgeworfene
~Judenfrage” allerdings nicht primér als Jude, sondern vor allem als Deutscher ,im Innersten
getroffen”. Die Nation verabschiede sich dadurch aus der Reihe der zivilisierten Nationen
Europas und falle zuriick in die Barbarei des Mittelalters.”> Spatestens mit den Hetztiraden der
Antisemiten dirfte auch Lazarus die Ausgrenzung wieder bewusst geworden sein, sich selbst
zwar als patriotischer Teil der deutschen Nation zu fiihlen, aber dennoch den meisten Nichtjuden
als Fremder, als anders zu gelten.

Aus den biographischen Erzéhlungen Lazarus' lassen sich damit explizit einige der Faktoren
seiner (deutsch-judischen) Lebenswelt ablesen, die sich auch in seiner spéateren Theoriebildung
wiederfinden sollten: als wichtigste die Gleichzeitigkeit von Pluralismus- und Differenzerfahrung

als aufstrebender jiidischer Deutscher zwischen Emanzipation und Antisemitismus,'® aber auch
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die Infragestellung der traditionellen Bindungen des Subjekts bei gleichzeitiger Anderung der
Rolle der Religion.

Darliber hinaus spielt eine weitere Spezifik der deutsch-judischen Lebenswelt in Lazarus'
autobiographischen Schriften eine Rolle: das hohe Ansehen, das Bildung vor allem in Form von
Lese- und Schreibkundigkeit und Beschaftigung mit klassischen religidbsen Texten in seinem

jidischen Umfeld stets genossen hatte."

Er bestédtigt damit eine in der Forschung geteilte
Einschéatzung Uber zumindest den Teil der deutschen Juden, der zum Biirgertum gezahlt werden
konnte oder sich an diesem orientierte. Bildung galt dort relativ friih als der Schlissel zum
gesellschaftlichen Aufstieg.18 Das Bildungsideal war gleichzeitig und vor allem fur die grof3e
Mehrheit der liberalen Juden mit einem Bekenntnis zu Aufklarung und Humanismus veranpft.19
Lazarus' autobiographische Schriften ziehen im Fall der Bildung zwar keine direkte Linie von der
Beschreibung der Lebenswelt zum theoretischen Schaffen, wie etwa bei der Beobachtung der
Filehner Multikonfessionalitéat geschehen. Dennoch strich er die Bedeutung der Bildung im ersten
Kapitel seines Hauptwerks Das Leben der Seele ebenso heraus wie er in seinen Schriften zum
Judentum energisch die Notwendigkeit des Zusammenhangs von Judentum, Bildung und
Humanismus betonte.?

Nun ist die autobiographische Darstellung nicht unproblematisch. Aus Perspektive des sich
erinnernden Geheimen Regierungsrats Lazarus, und wohl noch viel mehr aus Sicht seiner ihn
bekennendermalien verehrenden Frau, erscheint so mancher Bruch als folgerichtige
Entwicklung. Diese Diskrepanz zwischen Gedachtnis und Lebenswelt findet sich nicht nur bei
Lazarus, sondern bei etlichen Zeitgenoss/-innen: ,Im milden Licht der Erinnerung erhielt die
deutsch-judische Geschichte des Kaiserreichs einen eigenen Charme, der nur wenig davon
verriet, wie anstrengend es war, ein angesehener Biirger zu sein.“** Auch Lazarus tendierte in
seinen Lebenserinnerungen dazu, erlittene Ausgrenzungen oder Anfeindungen durch Nichtjuden
als Minderheitenposition oder voribergehendes Phanomen zu beschreiben. Nicht zuletzt gilt
auch fir Lazarus' Memoiren das, was fir jede Erinnerung gilt: Sie bleiben Teil der
Konstruktionsarbeit an einer Vergangenheit, die den jeweils gegenwartigen Erfordernissen,
darunter vor allem der Identitat, entspricht. Insofern kbnnen zumindest die Erzahlungen in den
Lebenserinnerungen und Aus meiner Jugend als durchaus absichtliche Versuche gelten, einen
Zusammenhang zwischen seinen Lebensumstédnden wund seinen Einstellungen und

Uberzeugungen herzustellen.
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Pluralistisches Selbstverstandnis

Die bedeutendste Spezifik deutsch-judischer Lebenswelt in Lazarus' Zeit, und zugleich das
Merkmal, das sie am deutlichsten von anderen Bevolkerungsgruppen unterschied und aus
heutiger Sicht vielleicht das modernste war, bestand in der bereits erwahnten Gleichzeitigkeit von
Pluralismus- und Differenzerfahrung. Davon ausgehend und dariber hinaus wird dem
aufstrebenden deutsch-jidischen Blrgertum in der Forschung geradezu eine Offenheit der
Identitat attestiert: Als Widerpart zum Homogenitatsideal gelten die damaligen judischen
Deutschen ,als ein Muster der kulturellen Hybriditdt und als ein Leitbild der modernen
Diasporaexistenz“.?? Wahrend selbst die meisten (nicht-jidischen) Liberalen in Deutschland
weiter am Konzept einer Homogenitat von Nation und Gesellschaft festgehalten und damit das
Recht auf Differenz verweigert hatten, so der Historiker Till van Rahden, kdnnte man die deutsch-
judische Lebenswelt als multikulturalistischen Liberalismus beschreiben. Nach dieser Auffassung
kénne keine Gesellschaft homogen sein. Kultur-Konflikte ebenso wie soziale Spannungen
zwischen verschiedenen sozialen, religiosen oder ethnischen Gruppen muissten stets neu
verhandelt werden, ohne dabei den Anspruch auf Differenz zu negieren. Das Individuum miisste
demzufolge nicht exklusiv zu einer einzigen Gruppe gehéren, sondern ,eine Vielzahl von
partikularen und situativen Identitaten ausbalancieren*.”® Der Idealtypus der deutschen Juden
des Kaiserreichs nach Rahden: Sie folgten einem aufklarerischen Bildungskonzept ebenso wie
judischen Traditionen, waren in jidischen wie nicht-jidischen Vereinen aktiv, lasen liberale
allgemeine Tageszeitungen ebenso wie judische Wochenpresse und waren der Moderne
gegenuber aufgeschlossen.*

Die Forschung verwirft zu Recht die Begriffe Milieu, Subkultur, Integration, Assimilation oder
Akkulturation fur die Beschreibung der deutsch-judischen Lebenswelt des 19. Jahrhunderts, da
diese von einer Abgeschlossenheit und Homogenitat der Gruppen ausgeht. Es hat aber keine
fertige ,deutsche” Mehrheits-Kultur gegeben, an die sich die Juden assimiliert, akkulturiert oder
ihren ,Beitrag” dazu geleistet hatten. Die deutsche birgerliche Gesellschaft als solche, so
der Forschungsstand, ist eben auch und zu erheblichem Anteil von den deutschen Juden
mitgestaltet worden® —  ko-konstitutiv:.?® Wahrend es aus Sicht der deutschen Jidinnen und
Juden seit Anfang des Jahrhunderts darum ging, deutsch zu werden und jiidisch zu bleiben,?’
sahen sie das im Kaiserreich als erreicht an.

Wie nahe Lazarus diesem pluralistischen Selbstverstédndnis stand, lasst sich bereits an der
Wertschatzung der multikulturellen Filehner Verhéltnisse erkennen. Noch deutlicher aber

durchzieht der Pluralitats-Anspruch seine politischen Vortrage. So betonte er in seiner Rede zur
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Eroffnung der israelitischen Synode 1871 den judischen Anteil an der Reichseinigung: ,Die Brust
manches judischen Soldaten ist [...] mit dem eisernen Kreuze geschmiickt — ein Zeichen und
Zeugnif3, daR den Enkeln der Makkab&er das gleiche Herz furs Vaterland schlagt, wie den Enkeln

der Hermanne.“®

In seinem viel gelesenen Text Was heil3t national?, als Rede gehalten 1879,
verallgemeinerte er seine Forderung nach Vielfalt: ,Langst hat man auch die Thatsache
beobachtet, dal3 diejenigen Vdlker in Bezug auf Energie der Cultur und Reichthum der
Geschichte am hochsten stehen, welche am meisten gemischt sind.“ — ,Die wahre Cultur aber
liegt in der Mannigfaltigkeit.“*

Schlie3lich aber machte Lazarus diese Auffassung auch zum Kern seiner Theorie vom
Individuum in der modernen Gesellschaft — am prégnantesten in der Figur des Individuums als
Schnittpunkts sozialer Kreise: ,Es bilden sich innerhalb des groRen Kreises der Gesellschaft
kleinere Kreise und immer engere bis hinab zur Familie. Diese Kreise nun stehen nicht neben
einander, sondern durchschneiden und berlhren sich mannigfach. So entsteht innerhalb der
Gesellschaft ein hdchst vielfach in sich verschlungenes Verhaltnid von Verbindung und
Absonderung. Demgemal ist auch die Theilnahme des Einzelnen am Gesammtgeiste eine
hdchst verschiedene nach Richtung und Innigkeit und gestattet die unermef3bare Mannigfaltigkeit
personlicher Individualitaten.“*® Lazarus fiihrt hier ein pluralistisches Selbstversténdnis, das von
der gleichberechtigten Existenz verschiedener ,Stamme" innerhalb eines ,Volkes" ausgeht, weiter
zu einer prinzipiell offenen Definition des Individuums, das gleichzeitig mehreren Kollektiven
angehdren kann und gerade daraus seine Individualitat zieht.

Fassen wir alle angefiihrten Teile des Zusammenhangs von Biographie und Theorie zusammen,
kénnen wir Lazarus als paradigmatischen Vertreter einer Lebenswelt begreifen, die zentrale
Elemente einer sich pluralistisch verstehenden Moderne vorweggenommen hat. Lazarus hat
diese Elemente in seine Sozialtheorie einflieBen lassen und ist damit gleichzeitig ein pragnantes
Beispiel dafir, wie sehr sich alltagliche, lebensweltliche Erfahrungen in der theoretischen

Einstellung und den darin geschaffenen Ideen wiederfinden.®
Vorlaufer der Soziologie

Sozialtheorie nannte Lazarus das Konzept freilich nicht. Er hatte die anvisierte Disziplin
zusammen mit dem Philologen Heymann Steinthal als Vélkerpsychologie entworfen.®* Fiir
Lazarus war damit eine Sozialpsychologie33 gemeint, die im Herbartschen Sinne das Subjekt nur
in seinem sozialen Zusammenhang betrachtet und nach den sozialen Prozessen zwischen den
Individuen und ihren Kollektiven fragt. In die spéter institutionalisierte Soziologie fand das

Konzept vor allem dber Lazarus' Schiiler, Georg Simmel, Eingang. Simmel, unbestreitbar einer
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der theoretischen wie institutionellen Begriinder der Soziologie, lie3 sich in vielen Punkten von
Lazarus inspirieren:34

Ein zentrales Theorem, das Simmel von Lazarus tbernahm, ist das bereits erwéhnte der sozialen
Kreise (s. 0.). Was Lazarus eher programmatisch vorauszeichnete, entwickelte Simmel dann zu
einer komplexen Theorie weiter, die ein ganzes Kapitel seiner Soziologie ausfiillte.* Kreise
verwendet er dabei synonym mit Gruppen- und sonstigen Zugehdérigkeiten. Dabei geht er noch
weiter als Lazarus und macht die zunehmende Komplexitdt und Vielfalt dieser Kreise zum
Merkmal moderner Gesellschaften: ,Die Zahl der verschiedenen Kreise nun, in denen der
Einzelne [...] steht, ist einer der Gradmesser der Kultur.* Der ,moderne Mensch* gehdre einer
»,Mannigfaltigkeit von Gruppen“ an, und ,je mehre es werden, desto unwahrscheinlicher ist es,
dass noch andere Personen die gleiche Gruppenkombination aufweisen werden, dass diese

“% Und Lazarus' ,hochst

vielen Kreise sich noch einmal in einem Punkte schneiden.
verschiedene" ,Theilname des Einzelnen am Gesammtgeist® (s. 0.) findet sich in Simmels
Feststellung wieder, dass erst die Zugehorigkeit zu verschiedenen Gruppen in der Moderne
Individualitat gewahrleiste: ,Hierdurch wird eine gleichméaRige Annaherung an das ldeal des
Kollektivismus wie des Individualismus geboten. Denn einerseits findet der Einzelne fur jede
seiner Neigungen und Bestrebungen eine Gemeinschaft vor [...]; andererseits wird das
Spezifische der Individualitdt durch die Kombination der Kreise gewahrt, die in jedem Fall eine
andere sein kann.“*’

Ebenfalls bei beiden findet sich die Auffassung von der Prozessualitat des Seins: Es geht ihnen
nicht um das substanzielle Wesen, sondern die Relativitat der Dinge. Wichtig fiir eine Sozial-
Wissenschaft sei also das Verhaltnis, die Wechselwirkung zwischen den Individuen und der
Gesellschaft. Mit Lazarus: ,nicht aus den Einzelnen als solche besteht die Gesellschaft, sondern
in der Gesellschaft und aus ihr bestehen die Einzelnen. Abstract metaphysisch betrachtet, [...]
werden wir beide Glieder des Verhéltnisses, das Ganze und seine Theile, schlechthin gleichzeitig
und zugleich wirkend uns denken miissen®.*® Mehr auf die Beziehung zwischen den Menschen
fokussiert, formuliert wiederum Simmel seine ,Einsicht: der Mensch sei in seinem ganzen Wesen
und allen Ausserungen dadurch bestimmt, dass er in Wechselwirkung mit andern Menschen
lebt*®* — Die Auflésung der Gesellschaftsseele in die Summe der Wechselwirkungen ihrer
Teilhaber liegt in der Richtung des modernen Geisteslebens Uberhaupt: das Feste, sich selbst
Gleiche, Substantielle in Funktion, Kraft, Bewegung aufzulésen und in allem Sein den
historischen Prozess seines Werdens zu erkennen.“*

Eng damit verknipft ist die Tatsache, dass es beiden Philosophen letztlich um die Formen der
und Funktionen der Kultur anstatt inr Wesen oder ihre Substanz ging*' — Kultur dabei verstanden

als die menschengeschaffene und gleichzeitig wieder Menschen zu Menschen schaffende
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Welt.** Letztlich liegt diesem Kulturbegriff Lazarus' Figur des objektiven Geistes zugrunde —
Kultur ist dessen Verk('jrperung.43 Mit objektivem Geist ist dabei (gegen Hegel) das Produkt der
geistigen Tatigkeit der einzelnen Subjekte gemeint, namlich die materiellen und immateriellen
Objektivationen jener Tatigkeit.** Es ist der objektive Geist, der zwischen den Einzelnen und der
Gesamtheit vermittelt, in ihm manifestiert sich die Wechselwirkung. Lazarus: ,Als den
bedeutendsten Erfolg alles geistigen Zusammenlebens bezeichnen wir die Entstehung eines

«“® _ Simmel: ,Unserm

erzeugten, geschaffenen, vorhandenen, eines objectiven Geistes.
Bewul3tsein steht die eigentimliche Form zur Verfigung, die man nur als 'objektiven Geist'
bezeichnen kann: Naturgesetze und sittliche Imperative, Begriffe und kiinstlerische Gestaltungen,
die firr jeden, der sie ergreifen will und kann, gleichsam bereitliegen, in ihrer zeitlosen Gltigkeit
aber davon unabhéangig sind, ob, wann, von wem dieses Ergreifen geschieht.“46

Das sind nur die wichtigsten Theorie-Elemente, die der Soziologe Simmel vom
Voélkerpsychologen Lazarus bernommen hat. Aber auch unabhangig von Simmel gehért einiges
von dem, was der ,Frith-Soziologe* Lazarus®’ um die Mitte des 19. Jahrhunderts im Rahmen der
Volkerpsychologie schrieb, noch heute zu den Basics der Geistes- und Sozialwissenschaften. So
muss sein Konzept der Gruppenmitgliedschaft als nachgerade proto-konstruktivistisch
verstanden werden: Menschen gehdren fur Lazarus nicht aufgrund vermeintlich objektiver
Kriterien wie Herkunft oder Sprache zu einem Kollektiv wie der Nation, sondern allein durch ihre
Entscheidung dafir und den von ihnen am Kollektiv handelnd erbrachten Anteil: ... das, was ein
Volk zu eben diesem macht, liegt wesentlich nicht sowohl in gewissen objectiven Verhéltnissen
wie Abstammung, Sprache usw. an sich als solchen, als vielmehr blof3 in der subjectiven Ansicht
der Glieder des Volkes, welche sich alle zusammen als ein Volk ansehen.” — ,Volk ist ein
geistiges Erzeugnif3 der Einzelnen, welche zu ihm gehdren; sie sind nicht ein Volk, sie schaffen
es nur unaufhorlich.“*® Darin steckt bereits die sozialkonstruktivistische Erkenntnis, dass jede
Gemeinschaft jenseits des Dorfes nur eine vorgestellte sei und der Handlung Einzelner bedarf
anstatt gemeinsamer objektiver Merkmale.*®

Freilich hat Lazarus zumindest diesem Konzept selbst noch nicht ganz getraut. So liel3 er sich
etwa in seiner Rede Was heif3t national? vom eigenen Nationalismus dann doch wieder dazu
hinreil3en, der Volkszugehorigkeit objektive Kriterien unterzuschieben: ,Lassen Sie uns einen
Augenblick von jener vor der Hand noch etwas schwierigen Auffassung der reinen Subjectivitat
des Volksgeistes, wonach es blos darauf ankommt, wozu man sich zahlt, absehen, bleiben wir
bei der mehr geldufigen von Boeckh adoptirten Auffassung: die Sprache entscheidet.“*° In
seinem volkerpsychologischen Text zum Verhaltnil3 des Einzelnen zur Gesammtheit, der der
Rede zugrunde lag, hatte er eine genauere Abgrenzung vorgenommen: ... so wird auch das

Selbstbewul3tsein des Volkes sich immer auch auf solche objective Verhaltnisse wie
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Abstammung, Sprache usw. stiitzen“>*

— also eben nicht das Kollektiv oder die Zugehdrigkeit als
solche, sondern nur das Bewusstsein derjenigen, die sich zum Kollektiv zahlen, fuldt auf
(vermeintlich) objektiven Kriterien.

Lazarus behauptet damit keine Einheit von Sozialstruktur und Kollektividentitat,>® seinem
Konzept der Gruppenzugehorigkeit geht es vielmehr darum, dass ,,Gemeinschaften* der Grolie
von ,Vdlkern“ oder Nationen als solche eben nicht per se existieren, sondern nur durch die
identifizierende Tatigkeit der beteiligten Subjekte: ,[...] wo eine Erkenntni3 ihren Gegenstand
schafft, also mit ihm zugleich ist.“®> Dass der durchaus nationalistische Deutsche Lazarus
Jahrzehnte vor Weltkriegen und Nationalsozialismus den nachsten Schritt nicht tat, diese
kollektiven Grol3-Konstruktionen generell in Frage zu stellen, ist kaum verwunderlich. Diesen

Gedanken musste ihm seine eigene Lebenswirklichkeit verbieten.
Scheitern einer Disziplin

Zu der ihm zustehenden Ehre als friiher Urheber spater wirkungsméachtig gewordener Theoreme
kommt Lazarus erst langsam. In der Kulturphilosophie gilt er mit seinem Kulturbegriff und der
Theorie des objektiven Geistes als Vorlaufer von Simmel und Ernst Cassirer — und die
Volkerpsychologie als Versuch der Begrindung einer an der Gegenwart orientierten
Kulturwissenschaft.>* In der Anthropologie wurde festgestellt, dass Lazarus mit seinem Konzept
des Volks- und des objektiven Geistes mehrere Jahrzehnte vor Franz Boas ,Boasianische” und
sogar ,Post-Boasianische* Ideen formuliert habe,* sowie seine liberale Konzeption eines
kosmopolitischen Humanismus grundlegend fiir die US-Anthropologie geworden sei.*® Und in der
Psychologie wird das makrotheoretische Potenzial der Volkerpsychologie und ihr Einfluss auf die
kulturhistorische Schule betont.”

Dennoch wurde ihr weder in der Psychologie noch in der Soziologie mehr als eine randsténdige
Position zuerkannt. Wahrend Georg Eckardt das auf ein Geflecht von konzeptionellen Méngeln
und politischer Instrumentalisierung zurtickfuhrt,®® habe nach Matti Bunzl die Vélkerpsychologie
als ein kosmopolitisches und integratives Konzept ihre Grundlage vor allem dadurch verloren,
dass der deutsch-judische Integrationsprozess selbst zunehmend stagnierte.*® Das ist plausibel:
In einer Gesellschaft, die Kultur zunehmend auf Nation und Protestantismus einengte und deren
Nationalismus sich dabei immer mehr an rassistischen Exklusionsschemata orientierte,®® war
kaum noch Platz fur aufklarerisch-universalistische Ideen und pluralistische Gesellschafts-
modelle, wie sie deutsche Juden wie Lazarus und Steinthal vertraten.®® Die Option, einen
Umgang mit den Herausforderungen der Moderne zu finden, der nicht in Massenmord enden

musste, wurde in Deutschland bekanntlich barbarisch vertan.

Ausgabe 5 | 2009 © Medaon — http://www.medaon.de
Nachdruck nur mit Genehmigung von Medaon erlaubt.



= MEeDAON 11V

I

vn MAcAzIN FUR JUpiscHES LLEBEN IN ForscHUNG unD BiLbpunc

Aus heutiger Sicht wirkt mindestens der Name Volkerpsychologie, den die beiden fir ihre
Disziplin wahlten, irritierend. Er fiuhrt regelmdRig zu dem Missverstdndnis, dem
volkerpsychologischen Ansatz vélkisches Denken zu unterstellen.®? Doch auch der Begriff Volk
war in seiner Verwendungsgeschichte nicht stets mit dem selben Inhalt verknipft. Die
Volkerpsychologie hatte nichts mit dem biologisch orientierten, volkischen Gedankengut zu tun,
das seit dem Ende des 19. Jahrhunderts um sich griff. Weder war der Begriff Volk in den
offentlichen Diskursen der 1860er Jahre bereits so rassisch aufgeladen wie gegen Ende des
Jahrhunderts, noch spielten rassisch-essenzialistische Konzepte flr Lazarus' Denken irgendeine
Rolle. Im Gegenteil — er wandte sich ganz offen gegen sie. ,Diese ganze Blut- und Racentheorie”
hielt er fur niedrigen und gemeinen Hass; ,Blut‘ bedeutete ihm ,,blutwenig“.63 Da fur ihn nur
Austausch, Pluralismus und Vermischung von Kollektiven zu hdherer Zivilisation fiihrte, brauche
jede Nation Einwanderung.®

Die Volkerpsychologie als Disziplin wurde nach Einstellung der von Lazarus und Steinthal
herausgegebenen Zeitschrift® nur noch von Wilhelm Wundt unter diesem Namen weitergefihrt
und entwickelte sich immer mehr zur Volkskunde im Sinne einer Psychologie von Volksgeistern.
Diese war spater dann wirklich vélkisch ausgerichtet.®

Aber nicht nur die Vélkerpsychologie, auch Lazarus selbst ist heute (in Relation zum wirklichen
Einfluss seiner Kultur- und Sozialtheorie) weitgehend unbekannt. Zu seinen Lebzeiten dagegen
war er recht prominent — als Philosoph und Vdélkerpsychologe, vor allem aber als Vertreter des
deutschen Judentums: Er nahm an der innerjudischen religibsen Reformbewegung genauso
intensiv teil wie an der gesamtgesellschaftlichen politischen Diskussion um Nation und
Antisemitismus. Nach Klaus Christian Koéhnke liegt letztlich darin der Hauptgrund fur die
wissenschaftliche Ignoranz gegeniiber Lazarus' Werk. In einem antisemitisch und elitar
gepragten Wissenschaftsbetrieb hatten sich die Schriften des prominenten Juden Lazarus, der
obendrein viele seiner Texte dem Publikum in o6ffentlichen Vortragen ndher brachte, einfach
,nicht zum Zitat empfohlen*.®’

Lazarus als Person ist damit auch im Ignoriert- und Vergessenwerden ein pragnantes Beispiel flr
die deutschen Juden des 19. Jahrhunderts. Er war einer der vielen, deren Beitrag zur
Wissenschaft, Kunst, Technik oder Wirtschaft gering geschatzt und spater geleugnet wurde, weil
sie Juden waren. Sein pluralistisches Gesellschaftskonzept blieb letztlich zu optimistisch oder

kam schlicht um Einiges zu fruh.
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